A Method for Introduction Appreciation Activities in Japanese Calligraphy Class The Case of Kana Unit in high school by 鈴木 慶子 et al.
BuletinofFacultyofEducation,NagasakiUniversity:Curriculum andTeachingNo.33(1999)1-15
書道の授業における鑑賞活動導入に関する-試行
一 高等学校の ｢仮名｣単元を中心に 一
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だと思ってきた｡今の書道科の学生もそう思っていると疑いもしてこなかった｡
しかし,現在,非常勤講師として出講 している長崎大学 (主として小 ･中学校教員養成)
での高校書道免許取得のための授業においては,｢徹底的に書 く｣という実技一辺倒,練
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第 2章 鑑賞活動を実機とした授業の実践 (長崎大学)




攻生である｡ カリキュラム上すでに,｢小学書写｣や ｢音字研究｣｢中学書写 IJ｢中学書
写Ⅱ｣を受講しており,手書き行為の意義や書写 ･書道という毛筆文字文化への興味を持っ

















第 1 回 ･仮名概説 (仮名の発生と発展) 1
第 2 回 ○ ･仮名の基本的筆遣い 1
第3-6回 ○ ･単体 -平仮名一 一変体仮名- 4
第7,8回 ○ ･連綿 2
第 9 回 ㊨○ ･古典の鑑賞 (第 1次)ーヽノ"_ 1
草lo-13回 ○ ○ ･高野切第一種,二種,三種,関戸本の臨書 4
夏 期 休 暇 ○ ･課題 :4種の古典の臨書







(勤 グループでの話 し合いに積極的に参加 して,鑑賞を深める｡
(2)展開 (3)評価





























































EZl高野一 団 高野二 田 高野三 国 円戸本
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図 6 長崎大 ｢入門科目｣























因 入門科日 田 仮名雷法
図8 長崎大 (2クラス比較)
-小字暮写 -･-入門科目
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2.鑑賞の意義付けや,話 し合い活動導入の効果 (前頁 [図8]参照)




かし,鑑賞の視点を比べると,小学書写は ｢判読性｣が高 く,入門科 目では ｢連想性｣が
高い｡この結果からも,授業者による ｢鑑賞の意義付け｣や ｢話 し合い活動｣が導入され
ることにより,文字を ｢読むこと｣に拘らず想像力豊かな鑑賞がなされたことが分かる｡




















また,それに続 く,仮名創作 (散らし書き)では,創作作品が,単に ｢表現技術｣を競











･仮名の基礎------ 仮名成立の歴史と変体仮名 - 1時間
小筆の扱いと単体の練習 - 1時間
連綿の練習 - 1時間
･仮名古典の鑑賞と表現- 仮名古典 (3種類)の鑑賞 - 1時間 (本時,次項参照)










学 習 活 動 教 師 の 活 動 時間 要素
1､鑑賞の意義確認 ○書の古典や作品は,必ずしも ｢読む｣為だけの 10分 鑑賞の意義付け
① ｢読む｣ことと ものではないことを話す○
｢感じる｣こと ○ (特に ｢好み｣など)人による感じ方の違いが








2､3種の仮名古典の鑑賞 ○｢どんな内容でも可｣｢正解,不正解はない｣ 15分 個別活動(∋ 各古典から感じ ｢箇条書き,単語の羅列でも可｣-等
たことを書 く(資料A,資料B) 多 くの内容が自由に出されるよう促す○
















類実施 した｡各々の内容は,第 3章で示 した ｢鑑賞活動を主とした授業｣の ｢要素｣ (揺
業展開参照)を変えたもので,その内容は,以下の表の通 り｡
授業の仮 称 授 業担当者 鑑賞の意 義付 け 個 別活 動 グループ請 .し合 い 備 考 参 考
｢講師｣ 非常数 無 有 蘇 (鈴木の小学書写クラスに相当) [図9]
｢個別｣ 鶴 谷 有 有 蘇 終始,個別活動とした 【図10]





集計 し,グラフ化 した｡それが,[図9][図10]【図11][図12]である｡ また,[図13]
は,臨書後に,学習者が書いた鑑賞文の内容を観点別に分析集計 し,グラフ化 したもので
ある｡





































盟 高野一 団 元永末 E3枯葉本
図11 耗心高 ｢集団｣

























EZl軒 国 元永本 田 粘葉木
図12 耗心高 ｢総合｣臨霊前
田 森野一 国 元永本 田 枯葉未
図13 純心高 ｢総合｣臨雷後 図14 臨雷前後の比較 (純心高 ｢総合｣)
一 塩霊前 --一晩暮後
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図15 鑑賞意義付けの有無 (純心高) 図16 話 し合いの効果 (純心高)
事業性 連想性











件とした2種の授業 (｢個別｣｢講師｣)の出現率の比較である｡ 各項 目とも,意義付け
がなされた方が,その出現率の高いことが読み取れる｡
･話し合い活動の有効性･･･グループによる話し合い活動については,3種の授業を実施
した｡各々の鑑賞の視点の出現率を比較 したものが [図16]であるが,予想に反 して
｢集団｣クラスの出現率が全体的に低い｡一方,｢総合｣クラスと,｢個別｣ クラスの比


















性に含まれるような内容が多い中,｢秋らしいほのぼのとしたふんい きを出 したい｣ と
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生徒の一面が見えてくること等,様々なことに気づかされた｡
また,本研究を通して,改めて ｢授業改善｣を目指 した授業者の働 きかけが,長期的に
為されれば,必ず何 らかの ｢応え｣があることを確億するに至った｡今後 とも,｢授業改
善｣を心がけ,よりよい授業を創造 してゆく必要性を痛感している｡
第 3節 大学と高校との連携について


































一 長大;億名 ･･･長大:入門 丁一紙心:組合
鈴木 ･鶴谷 ･和田 :書道の授業における鑑賞活動導入に関する-試行
〔資料A〕
元 永 本 古 今 和 t I 粘 美 本 和 漢 朗 詠 Jt 井 野 切 羊 一 社
手 蔓 葦 0 .,0 *lt.7 号 芸t は 庸 *り ∫ 律つ や
十 三 三 妄 言J牽 …1trl
局 留 つ つ tl'.∫書 損1 ､､ 0i. f T ＼ た 多ク て(真 言 写 車 重
い い い PJf O
I_ づ 之 7 三 捷 -づ t, .r g
lf 書 見 ,､と れ 一 17 主よ～ し 確 ､ し′つL; LT, の )言 射 芝
卒 こし ､ EI1. l一子こ 摘LJ､ L/ ,､.I ネ ( L1 ,i-95. ほ ぞI/t す 上
′ -1A7 lてて < d)i l J Lー 壬 ▲':侶 書 咋 C!;,芸∴ うL..一7 r , 且 一つ○
bLILS 47丈 5 ( 喜
i よ1 ク○ えナ 官 署が■LJ
iの i i,莞ゑ ぎー､ 7
く 守 1､L,,わ 5{ つく
あさみどりはろたつそらにうぐひす
のはつ･JAまたねひとはあらじなd】
各
古
典
の
集
一
印
女
を
た
し
'
+
初
の
1
行
を
拍
手
で血
+
し
て
み
よ
う
｢
ま
た
'
フ
ァ
イ
ル
の
古
<
(
人
～
C
)
を
■
た
し
､
そ
の
根
九
も
牧
村
し
て
み
よ
う
d
T
カ
ー
ド
捕
"
-pe
.
運
漕
∩
=
)
